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1. A Quaestio Juris ‘

O presente trabalho busca analisar o conceito juridico-
tributdrio de ganho de capital, diante de um caso concreto.
Trata-se de uma pessoa fisica, detentora de um bem imével
recebido em doagdo, que o utiliza para integralizar o capital
de uma sociedade limitada. Em troca, recebe cotas da refe-
rida sociedade, avaliadas em algumas dezenas de milhdes
de reais (o equivalente ao valor de mercado do imével no ato
de integralizac@o), mas mantém em sua declaracdo o custo
hist6rico do imével conferido ao capital. Contudo, como ha
diferenca positiva entre o valor do bem na declaracdo de
imposto de renda e as cotas recebidas, a Receita Federal
entende pela existéncia de ganho capital na operagio - cal-
culado pela diferenca entre o valor declarado na DIRPF e o
valor de avaliacdo do ativo no momento da integralizagdo
do capital social. Entretanto, o que se pretende colocar em

- discuss@o €: operagdes desse jaez nio geram, para a pessoa

fisica, disponibilidade financeira imediata, que poderia ser
parcialmente utilizada para pagar o imposto sobre a renda
incidente sobre o ganho de capital. Em verdade, o patrimo-
nio dg contribuinte permanece inalterado: apenas se troca
um ativo por outro.

Em sendo assim, indaga-se: € razodvel exigir imposto
de renda sobre ganho de capital do contribuinte que, ao in-
tegralizar o capital social com bem de sua propriedade, re-
cebe em retorno cotas de sociedade limitada, avaliadas em
montante muito superior ao valor do imével integralizado,
mesmo ndo havendo disponibilidade financeira na operacao
que viabilize o pagamento do Imposto de Renda e desde que
as cotas herdem o custo do bem conferido ao capital? Ou,
em situagdes como tais, aplica-se a regra da permuta sem
torna, que, no presente caso, geraria o diferimento do paga-
mento do imposto sobre ganho de capital para o momento
da alienac@o das cotas recebidas em retorno da integraliza-
¢ao do capital social?
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A Receita Federal do Brasil se baseia em duas premissas para tributar o ganho
de capital apuradotm operagoes de integralizac@o de bens da pessoa fisica ao capi-
tal social de sociedades, quando ha diferenca positiva entre o valor de custo do bem
e a operacio de integralizagdo. Sdo elas:

' a) a operacdo de integralizacdo € uma espécie do género alienacado, estando
sujeita a apurac@o do ganho de capital; logo

b) a diferenca positiva entre o custo de aquisicdo do bem integralizado e o

valor do bem recebido em contrapartida deve ser considerada ganho de capital,
que fica sujeito 3 aliquota de 15%, apurado de forma segregada dos demais
rendimentos da pessoa fisica.

Ocorre que, em situacdes como a que ora se analisa, a exigéncia do Imposto de
Renda € contréria ao préprio regime juridico-tributdrio do ganho de capital, deven-
do haver o diferimento da tributag@o para uma etapa subsequente, na qual a pessoa
fisica venha efetivamente a alienar as cotas da sociedade. Isso por que:

a) o ganho de capital, ainda que sujeito a disciplina juridica diversa dos demais
rendimentos, ndo pode ser considerado um tributo a parte, sendo certo que a
sua tributacdo nfo prescinde da existéncia de renda, ou seja, de acréscimo
patrimonial que tenha sido adquirido, realizado e que esteja disponivel,

b) a disciplina juridica do ganho de capital exige que ele esteja financeiramen-
te realizado, ou que a sua realizagfo possa ser presumida em razdo do recebi-
mento de ativos altamente liquidos (quase-moeda), o que certamente ndo € o
caso de cotas de uma sociedade limitada;

¢) a operacdo de integralizagdo de capital ndo pode ser comparada a uma com-
pra e venda, uma vez que o bem ingressante (cotas) teve, para fins tributérios,
o mesmo valor do bem integralizado (imdvel), o que evidencia a ocorréncia de
verdadeira permuta. Em contratos dessa natureza, por defini¢ao, ausente a tor-
na, nao hé ganho ou perda, uma vez que os ativos objetos do contrato possuem,
para as partes em questdo, valores equivalentes;

d) configurada uma operagdo de permuta, ndo se estard diante de uma néo
tributacdo de eventual ganho, mas apenas de seu diferimento, j4 que o bem
recebido em permuta herda o custo de aquisi¢cdo do bem substituido, o que
mantera preservado o ganho para o momento de sua realizacao, tal como exige
a Constituicao;

e) a tributagéio de ganhos néo realizados fere o principio da capacidade contri-
butiva, ao gravar o patrimonio € néo a renda.

Dessarte, para que se configure o ganho de capital tributdvel pelo Imposto de
Renda néo basta, juridicamente, a existéncia econdmica do ganho/acréscimo, sendo
imprescindivel que ele tenha sido adquirido, esteja realizado e disponivel.

Eo que se demonstrard a seguir.

2. Ganho de Capital como Espécie do Género Renda

2.1. A necessidade de acréscimo patrimonial e de disponibilidade do rendimento
Muito embora seja comum a andlise individualizada de operacdes que envol-

vam a apuracdo de ganhos de capital (essa € a dindmica da legislacdo. principal-
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mcnt(? para as pessoas fisicas, em que essa tributagio ocorre de forma segregada dos

dcmzjus rendimentos), ndo se pode olvidar do fato de que ganho de capital € um

rendimento e, como tal, deve guardar respeito ao conceito constitucional de renda,

que pressupde a ocorréncia de um acréscimo patrimonial adquirido, realizado e

disponivel. Ou seja: ganho de capital também ¢ renda e assim-deve ser considerado.

ngp, para se averiguar a existéncia de ganho em determinada operagdo deve-se
inicialmente partir da defini¢do de renda ofertada pelo préprio STF - que ndo € re-
cente, diga-se de passagem.

A Suprema Corte, historicamente, sempre considerou ser renda “um ganho ou
um acréscimo de patrimonio™, que ocorre “mediante o:ingresso ou o auferimento
de algo, a titulo oneroso™. Tal entendimento estd em perfeita consondncia com a
competéncia atribuida a Unido para tributar rendas e proventos de qualquer nature-
za (CR/1988, art. 153, III)°, exigindo a ocorréncia de um acréscimo patrimonial
para que se tenha renda do ponto de vista tributdrio, posicionamento igualmente
seguido pela doutrina especializada®.

‘ A exigéncia de acréscimo patrimonial também nio contraria as defini¢des con-
u@as no art. 43 do CTN que, embora anterior 2 atual Constituig#o, foi por ela recep-
c:c?nado por respeitar a ideia de renda como acréscimo. Dada a relevancia dos con-
ceitos nele expressos, vale a transcrigao do referido dispositivo:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisigdo da disponibilidade econdmica ou juridi-
ca:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de
ambos;

11 - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais
nao compreendidos no inciso anterior.”

_ Claro estd que 0 CTN exige expressamente que o acréscimo patrimonial esteja
dlspom’ve] econdmica ou juridicamente para o contribuinte. Em regra, a doutrina
define disponibilidade econdmica como “regime de caixa” e disponibilidade juridi-
ca como “regime de competéncia”. No primeiro caso, os rendimentos s3o tributados
na medida da sua realiza¢do em moeda, enquanto no segundo basta que a operacgao
tenha ocorrido, mesmo que a realiza¢do ndo se dé por meio de elementos imediata-
mente conversiveis em dinheiro’.

Contudo, é preciso ressaltar que, a despeito do fato de uma definigio econdmica
pura de renda incluir acréscimos decorrentes da mera oscilagio de valor, apenas 0s

STF, RE n° 89.791/RJ, Rel. Min. Cunha Peixoto. Julgado em 3.10.1978.

STF, RE n° 117.887, Rel. Min. Carlos Velloso. Julgado em 11.2.1993.

AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributdrio. 3* edigdo. Sio Paulo: Saraiva, 2008 pp. 206-207.

Para R.ncardo Mariz de Oliveira, “o fato gerador do imposto de renda se resume a aumenlo‘patrimonial': (OLIVEI-
RA', Rlcardc.) Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda. Sio Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 41). J4 Humberto
Aylla estatui que “ndo ocorre o fato gerador do imposto de renda sem o efetivo, atual e incondicional aumento pa-
;,nr;l;;mal” (AVILA, Humberto. Conceito de renda e compensagdo de prejuizos fiscais. Sao Paulo: Malheiros, 2011,
PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. Imposto de Renda. Rio de Janeiro: Apec, p. 21.

TAVARES, Tomis Cantista. IRC e Contabilidade. Da realiza¢ao ao justo valor. Coimbra: Almedina, 2011, p. 22.
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panhos de capital efetivamente realizados podem ser tidos como rendimentos tribu-
téveis. Sdo trés os principais motivos para tanto’:
a) dada a diversidade de ativos capazes de sofrerem valorizagdo em um dado
intervalo de tempo, seria impraticdvel que o Fisco buscasse tributar essa valo-
rizacdo em bases correntes;,
b) a tributag@io de ganhos néo realizados poderia violar a capacidade contribu-
tiva, na medida em que ndo se tem certeza de sua ocorréncia no futuro; e
¢) poderia ainda levar 2 alienag@o do ativo com a finalidade exclusiva de paga-
mento do tributo.
Isto posto, vejamos, com algum vagar, o contetido do intitulado “principio da
realizacdo da renda”, necessdrio para a efetiva incidéncia do Imposto de Renda.

2.2. A mandatdria realiza¢do da renda

Para fins de incidéncia do Imposto de Renda, ndo basta que o acréscimo patri-
monial tenha ocorrido ¢ que esteja disponivel, pois € necesséria a sua realizacdo
(principio da realizagdo da renda). Trata-se de comando constitucional, que deriva
de forma direta do principio da capacidade contributiva. Por realizacéo da renda
entende-se a necessidade de que o “acréscimo potencial se transforme em realidade
por algum negécio ou ato juridico de alienagdo, ou seja, pela ocorréncia de algum
fato real de mutac@o patrimonial™.

Portanto, a renda deve estar realizada, sem o que a tributagio incidird sobre
uma manifestacio apenas potencial de riqueza, que ird afrontar a capacidade eco-
ndmica eleita pelo legislador como apta a ser tributada, a chamada capacidade con-
tributiva. Ou seja, a tributagdo ndo pode ocorrer antes que o processo de obtengao
do rendimento tenha sido concluido®, eliminando, assim, qualquer incerteza quanto
A efetiva existéncia do ganho. Nessa linha, Bulhdes Pedreira afirma que a regra
geral é a realizacdo do valor de um bem por meio da entrega de dinheiro, admitin-
do-se, contudo, a ocorréncia de realiza¢do quando tiver ocorrido a entrega de ativos
financeiros altamente liquidos, o que ele denomina “quase-moeda™".

Na hipétese sub examine ndo se verifica a ocorréncia de qualquer acréscimo
patrimonial realizado. O que se tem € a substitui¢do na declaragdo de bens da pes-
soa fisica de um imével por participagdes societdrias de valor expressivo (todavia,
de dificil alienagfo, por se tratar de sociedade limitada), mas que herdam o custo de

7 HOLMES, Kevin. The concept of income - a multi-disciplinary analysis. Nova Zelandia. IBFD Publications BV,
2000, p. 381.

¢ OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda. Sio Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 385. Na
mesma linha leciona Victor Polizelli:
“Q principio da realizagdo da renda encontra-se atrelado ao principio da capacidade contributiva e, desse modo,
busca implementar os valores correspondentes: justia e igualdade. Identificando-se na renda o elemento indicador
da capacidade contributiva por exceléncia, torna-se imperativo apurar a renda realizada, de modo a impedir que a
tributag@o atinja eventos econdmicos incompletos ou incertos, e também evitar que a tributagdo comprometa o pa-
trimdnio.” (POLIZELLI, Victor Borges. O principio da realizagdo da renda - reconhecimento de receitas e despe-
sas para fins do IRPJ. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012, p. 351)

s POLIZELLI, Victor Borges. O principio da realizagdo da renda - reconhecimento de receitas e despesas para fins
do IRPJ. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012, p. 357.

10 PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. Imposto sobre a Renda. Vol. 1. Rio de Janciro: Justec/Adcoas, 1979, p. 281.
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aquisi¢do do bem dado em integralizacdo, ainda que ele tenha sido registrado no
patrimonio da pessoa juridica por valor substancialmente maior. Nao hd, portanto,
realizagio da renda por meio da entrega de dinheiro ou de “quase-moeda”.

Assim, € imprdpria a conclusio de que se a valorizagdo do ativo foi aceita por
um terceiro (a sociedade limitada) em uma operacédo de integralizacdo de capital,
entdo, hd ganho (aquisi¢do de um acréscimo patrimonial) apto a ser tributado, que
decorre da diferenga positiva entre o custo historico do bem entregue (imével cujo
custo de aquisi¢cio se aproxima de zero) e do bem recebido em troca (cotas da so-
ciedade limitada avaliadas em elevado montante).

Referida conclusdo, extraida da situac@o pelo Fisco, ndo escapa a um exame
mais acurado acerca do fato gerador do imposto de renda. Como visto, ndo basta a
existéncia de um acréscimo patrimonial adquirido, sendo imperiosa a realizacdo
que o torne disponivel para o titular da renda. Quando ocorre a integralizacio aqui
discutida, ambas as partes acreditam que os bens permutados tem o mesmo valor e
cada uma delas acredita na ocorréncia de ganhos futuros, fruto da possivel e logica-
mente incerta viabilidade econdmica do direito transacionado. Todavia, o ganho
somente se considerard realizado quando o bem permutado (participacdes societd-
rias) for alienado - e se nesta alienacéo for apurado ganho. Tributar o ganho poten-
cial, ndio realizado, levaria ao absurdo de exigir que o contribuinte fosse obrigado a
se desfazer de seu patrimOnio para pagar o imposto''.

Registre-se, por fim, que a exigéncia de realizacdo da renda para que os ganhos
de capital sejam tributados tem alcance mundial. A Suprema Corte Norte-america-
na é prodiga em exemplos de vedag@o a tributagdo de ganhos no realizados, poden-
do ser destacados os famosos precedentes Eisner v. Macomber; Merchant’s Loan
and Trust Company v. Smietanka; Town v. Eisner etc."?

3. Os Dispesitivos Legais Aplicaveis e a Interpretacio Proposta

O fundamento legal da exigéncia do Imposto de Renda sobre ganho de capital
pela RFB na mera integralizagio de capital social sem torna pode ser buscado no
art. 3° pardgrafo 3° da Lei n° 7.713/1988, que assim dispde:

"' O alerta é também feito por Andrade Filho:
“Ao estabelecer que o imposto deva incidir sobre o rendimento realizado ou separado, o CTN rechaga a tributagao
com base no mero acréscimo porquanto esta se baseia na simples valorizagdo do capital (do patrimdnio como um
todo, ou de alguns bens em particular), ou seja, sem que o contribuinte tenha condigdes de pagar o imposto a menos
que venha a se desfazer dos bens nos casos em que estes nao geram fruto ou se o valor destes frutos € infimo em
relagdio ao total da riqueza tributada.” (ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Imposto de Renda das empresas. 11*
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 33)

2 BANKMAN, Joseph; SHAVIRO, Daniel N.; e STARK, Kirk J. Federal income taxation. 16" ed. Nova York: Wol-
ters Kluwer Law & Business, 2012.
As ligdes de Shon sdo precisas nesse aspecto:
“Por esse ponto de vista, faz sentido a ndo tributacdo de acréscimos que ainda nao estejam disponiveis para o con-
tribuinte ou que ainda ndo tenham sido transformados em dinheiro (por meio de uma venda ou de outra transagio
que leve a realizagdo do lucro ou do ganho). A necessidade de se proteger o patriménio do contribuinte contra os
riscos de uma expropriacio deve nortear a contabilidade tributdria para uma abordagem mais conservadora do que
aquela do mercado de capitais, na qual os investidores buscam uma perfeita fotografia dos riscos e oportunidades
existentes em seus negécios.” (SCHON, Wolfgang. International accounting standards - a “starting point” for a
commom european tax base? Munique: Max Planck Institute, pp. 18-20. Disponivel em www.eatlp.org/.../Interna-
tional_Accounting_Stan. Acesso em 14 de margo de 2015 - tradugio livre do original em inglés)

e o
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“Art. 3* Q) imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugio, ressal-
vado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

()

§ 3° Na apuracio do ganho de capital serdo consideradas as operacdes que importem
alienacfio, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessao ou promessa de cessao de
direitos  sua aquisicfo, tais como as realizadas por compra e venda, permuta, adju-
dicaciio, desapropriagio, dagiio em pagamento, doagdo, procuragio em causa propria,
promessa de compra € venda, cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e
contratos afins.”

E interessante notar que o legislador vincula a incidéncia a uma operagdo que
caracterize alienagdo, citando como exemplos a compra e venda, permuta, adjudi-
cacdo, desapropriagdo, dagdo em pagamento, doagao, procuragio em causa propria,
promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos
e contratos afins.

Para que o dispositivo em questdo possa ser validamente interpretado, € preciso
cotejd-lo com as demais normas que regem a tributacio da renda no Brasil. Em
outras palavras, ser4 tributada a alienacdo quando restar configurada a existéncia de
um acréscimo patrimonial - sem o qual nio hd renda.

Isso se comprova pela expressa mencdo do legislador ao tontrato de permuta,
no qual a verificag@o de um ganho nao € a regra, na medida em que as partes apenas
adquirem objeto diverso do possuido inicialmente, mas em caréter de substitui¢ao.
O ganho, se e quando ocorrer, fica restrito a torna, justamente o montante que eli-
mina a presuncio de equivaléncia entre os bens permutados.

Nio fosse esse o entendimento correto, entdo o legislador teria inserido no rol
das operagdes que caracterizam alienaggo, e, portanto, sujeitas ao ganho de capital,
um negdcio juridico que tem por trago distintivo a equivaléncia de prestagdes, ou
seja, a inexisténcia de ganho, o que ndo faria qualquer sentido.

Dessa forma, é preciso separar a possibilidade de verificagio de ganho por meio
de contratos tipicos e o ganho propriamente dito (base de cdlculo). Este Gltimo so-
mente se verifica quando houver uma diferenca positiva entre o patriménio do su-
jeito passivo medido antes e ap6s a opera¢do. No caso da permuta, por exemplo, isso
somente ser4 possivel quando se estiver diante de permuta com torna; do contrério,
o efeito patrimonial € zero.

O art. 23 da Lei n® 9.249/1995 parece contrariar essa regra. Ao disciplinar as
operagdes de integralizacéo de capital, o dispositivo prevé a possibilidade de a pes-
soa tomar como referéncia o custo do bem conferido ao capital (valor constante na
DIRPF) ou o valor de mercado. Na segunda hipétese, contudo, determina a tributa-
¢do da diferenca como ganho de capital. Veja-se:

“Art. 23. As pessoas fisicas poderdo transferir a pessoas juridicas, a titulo de integra-
lizagdo de capital, bens e direitos pelo valor constante da respectiva declaragdo de
bens ou pelo valor de mercado.

§ 1° Se a entrega for feita pelo valor constante da declarag@o de bens, as pessoas fisi-
cas deverdo langar nesta declaragdo as acOes ou quotas subscritas pelo mesmo valor
dos bens ou direitos transferidos, ndo se aplicando o disposto no art. 60 do Decreto-
Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e no art. 20, II, do Decreto-Lei n° 2.065, de
26 de outubro de 1983.

§ 2° Se a transferéncia ndo se fizer pelo valor constante da declarago de bens, a dife-
renga a maior serd tributdvel como ganho de capital.” ;
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A interpretagio desse artigo ndo pode ser realizada sem que a devida atengao
seja dada ao Decreto-lei n° 1.598/1977, que exige, em diversos dispositivos, a reali-
zagdo financeira para que o ganho de capital seja tributdvel. A exposigéo de motivos
do Decreto-lei esclarece a questdo, evidenciando a preocupagdo do legislador com
a capacidade econdmica do contribuinte de arcar com o 6nus do tributo:

“O projeto adota a orientag¢do geral de submeter os ganhos de capital ao imposto so-
mente quando realizados, isto €, quando a pessoa juridica tem condigdes financeiras
de suportar o 6nus tributdrio. (...)”

Logo, ausente a realizacdo financeira, o ganho néo pode ser tributado, ficando
diferido para o momento em que o sujeito passivo demonstre efetiva capacidade
econdmica ou contributiva. ?

A tinica interpretacdo possivel decorrente da opgfo prevista no citado art. 23 da
Lei n° 9.249/1995, para que seja legal a apuraciio-de ganho de capital tributével,
deve pressupor que o contribuinte reconhega o aumento do custo em sua declarag@o,
substituindo o valor constante da declaragéo de bens pelo valor das cotas recebidas.
Entendimento contrario levaria ao absurdo de impor o reconhecimento de um ga-
nho até mesmo para a sociedade, que também teria a sua base equivalente a zero no
momento da emissdo de suas cotas em troca do bem em questdo, o que imporia o
reconhecimento de um ganho. Assim, quer-se demonstrar que mantido o custo de
aquisicdo na declarag@o da pessoa fisica, incabivel a apuragéo de ganho de capital,
ainda que o ativo conferido ao capital tenha sido recebido na sociedade por valor
superior ao custo da pessoa fisica.

A opgio contida no art. 23 da Lei n° 9.249/1995, entdo, somente pode gerar a
incidéncia de ganho de capital se vier acompanhada de uma manifesta¢ao de von-
tade do contribuinte que atribua efeitos tributarios ao ato societdrio de conferéncia
do bem ao capital a valor de mercado. O efeito tributdrio sobre o ganho de capital
pode ocorrer por meio da alteragdo do valor da alienacio ou do valor de custo, ja
que o ganho ¢ a diferenga entre ambos. Mantida a premissa da alienagdo (integrali-
zagio) a valor de mercado, o efeito tributdrio (de redugio da base de célculo) deve
decorrer do aumento do custo, ou seja, do reconhecimento da diferenca entre o va-
lor de mercado e o valor declarado na DIRPF como custo de aquisi¢io. Caso con-
trario - opgdo pela manutengdo do custo historico -, a integralizagéio do bem a valor
de mercado ndo deve gerar reflexos tributdrios.

Em outras palavras, para que a norma do citado art. 23 se aperfeigoe e tenha os
efeitos tributdrios que dela se espera, ndo basta a conferéncia de um bem ao capital
de uma sociedade por valor superior ao constante da declaracio de bens, sendo
necessario que essa diferenca seja adicionada ao custo histdrico, que terd o efeito
futuro de diminuir a base de incidéncia do ganho de capital no momento da realiza-
¢io. Caso contrrio, a opgdo pela integralizagdo a valor de mercado ndo gera refle-
xos tributérios, justamente em razdo da auséncia de realizagao financeira, exigéncia
Constitucional e que encontra respaldo no Decreto-lei n° 1.598/1977.

Outrossim, vale ainda lembrar que a legislagdo submete o imposto de renda das
pessoas fisicas ao regime de caixa'®, que se aproxima bastante da realizagao finan-

3 Lein®7.713/1988:
“Art. 2° O imposto de renda das pessoas ffsicas serd devido, mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos.”
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ceira referida na exposigiio de motivos do Decreto-lei o 1.598/1977. De fato, seria
um contrassenso exigir a realizagdo financeira para as pessoas juridicas (que, em
regra, tem o principio da competéncia como referéncia para tributagao da renda) e,
20 mesmo tempo, tributar ganhos ndo realizados de pessoas fisicas, cuja disciplina
juridica impde a adogdo do regime de caixa para fins de IRPFE.

Portanto, nio sdo tributados os ganhos de capital ndo transformados em dinhei-
ro, ficando claro que ¢ o regime de caixa o aplicdvel a tributacdo desses ganhos.

A questio fica ainda mais evidente quando se estd diante de um pretenso ganho
de capital decorrente da conferéncia de bens ao capital de sociedades. Esse tipo de
operagdo nio escapou da andlise de Tilbery, sem divida uma das maiores autorida-
des sobre o assunto, especialmente quando se trata do Decreto-lei n° 1.598/ 1977*:

“Na eventualidade de na subscricéio de bens do Ativo Permanente lhes ser atribuido
um valor mais elevado do que consta na contabilidade da subscritora, ndo se trataria
de ganho de capital realizado, mas de novo valor atribuido - portanto, seria um caso
de reavaliacio na subscrigdo de capital, que se rege pelo disposto no art. 36.”

Bulhdes Pedreira adota 0 mesmo posicionamento’:

“Se os bens recebidos na troca sdo dinheiro niio hd ddvida de que o lucro estd realiza-
do. Mas se ndo tem valor em dinheiro determindvel com precis@o, ou ndo podem, com
facilidade, ser convertidos em dinheiro, ainda nfio ha lucro real ou efetivo. E o caso,
por exemplo, de permuta de um bem por outro cuja realizagéo em dinheiro, ou em
direitos com liquidez, dependa de nova troca no mercado. Nesse caso ndo hd realiza-
¢do do lucro potencial, mas sua transferéncia de um bem para outro.”

Deste modo, a integralizacio de capital faz com que os bens conferidos sejam
substituidos por outros, em razdo de uma operagdo de natureza permutativa, 0 que
impede a apuragdo de qualquer tipo de ganho, como serd visto no tOpico seguinte,
mantida a premissa de manutengfo do custo original declarado na DIRPE.

4. A Jurisprudéncia

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores caminha em sentido andlogo ao po-
sicionamento ora esposado. J4 sustentou 0 STF que “a incorporagdo de bens ao ca-
pital social € um ato tipico, ndo equiparével a ato de comércio ou a cessao de direi-
tos, regulada que € por lei especial, que afasta a ideia de lucro, porque nao se traduz
em dinheiro, mas em a¢des correspondentes ao valor dos bens ainda que expressos
nominalmente em quantias diversas, pela avaliagdo feita™*.

O STJ seguiu a mesma linha, ao pugnar que “a incorporagéo de imével de sécio
a pessoa juridica é forma sui generis de alienag@io”, que “ndo se assemelha a compra
e venda, adjudicagio, doago, desapropriagdo, etc.”, pois “em qualquer destas hipd-
teses € presente o lucro”, ao contrario da integralizagdo que “ndo resulta vantagem
ou ganho™”. Em outro aresto, concluiu a Corte Superior que “sendo a incorporagio
de bens ao capital social da empresa um ato tipico regulado por lei especial, ndo se
traduzindo em dinheiro, mas em acdes correspondentes ao valor daqueles bens,

1 TILBERY, Henry. A tributagdo dos ganhos de capital das pessoas juridicas. 1" edigio. Sdo Paulo: Resenha Tribu-
téria, 1978, pp. 57-58. )

15 PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. Imposto sobre a Renda. Vol. 1. Rio de Janeiro: Justec/Adcoas, 1979, p. 281.

6 STF, RE n° 95.905/PR, Rel. Min. Cordeiro Guerra. Julgado em 22.6.1982.

17 ST, REsp n° 22.821/PE, Rel. Min. Garcia Vieira. Julgado em 24.6.1992.
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afastada est4 a ideia de lucro™®. i ainda mais claramente, averbou noutra oportuni-
dade que “meras expectativas de ganho futuro ndo configuram renda tributdvel”,
razdo pela qual a substituigdo de ativos ocorrida na integraliza¢do de capital “ndo €
capaz de caracterizar disponibilidade econdmica ou juridica de renda, nem acrésci-
mo patrimonial, ndo estando, pois, sujeita a incidéncia do imposto de renda’™".
Importante destacar que, a respeito do tltimo precedente do STJ referido, o
TRF da 2* Regido (Tribunal de origem), pronunciou-se de forma clara sobre a ino-
corréncia de acréscimo patrimonial - fato gerador do imposto de renda - em opera-
¢Oes de permuta envolvendo participacdes societdrias. Vale conferir a ementa € um
trecho do voto condutor, que adotou parecer de lavra de Procurador-geral da Repu-
blica: B
“Processual Civil. Tributdrio. Extin¢do de Holding. Substitui¢do da Participagio dos
Acionistas. Mera Permuta de Bens. Inocorréncia de Acréscimo Patrimonial. Inexis-
téncia de Fato Imponivel a justificar Imposto de Renda. Provimento Negado. Decis@o
Unénime.
Tratou-se de simples fato permutativo, do ponto de vista das ciéncias contdbeis, que
provoca uma troca de elementos patrimoniais, sem, contudo, alterar o patrimdnio 1i-
quido do contribuinte. N&o se pode confundir com a hipétese de fatos modificativos
positivos (plano contébil), que importam em uma efetiva mutacdo aumentativa dos
«;R{eggntos patrimoniais da pessoa, caracterizando o acréscimo patrimonial, fato do
Com base em todo 0 exposto, € preciso dizer que néo pode haver a incidéncia de
imposto de renda sobre ganho de capital ainda que haja conferéncia de bem ao ca-
pital social por montante superior ao custo de aquisicdo do referido bem, desde que
mantido o custo original do bem conferido ao capital, no caso de op¢ao pelo art. 23
da Lei n° 9.249/1995. Estando ausente o elemento realizacdo, o imposto de renda
serd inexigivel.
Ademais, determinada a manutencdo do valor do bem substituido na declarac@o
de bens da pessoa fisica, garantida estard a tributacfo integral no momento correto,
o da alienagdo, oportunidade em que o ganho apurado estard realizado.

5. Em Conclusdo: a Operacio de Integralizacio de Bem Imdvel em Sociedade
por Cotas é Permuta sem Torna, Intributavel pelo Imposto de Renda quando
de sua Efetivacio
O caso sub examine, a despeito de envolver negdcio juridico de integralizagio
de capital, deve ser tratado como permuta, ndo apenas em razio dos efeitos gerados,
que sdo de fato permutativos, mas também em razéo dos tracos juridicos distintivos
desse contrato.
A permuta foi objeto de expressa regulaggo no art. 533 do Cédigo Civil, assim
redigido:
“Art. 533. Aplicam-se 2 troca as disposicoes referentes a compra e venda, com as se-
guintes modificagdes:

8 STJ, REsp n° 23.841/CE, Rel. Min. Hélio Mosimann. Julgado em 17.5.1995.

No mesmo sentido: STI, REsp n° 396.145/SC, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros. Julgado em 14.10.2003.
¥ STJ, REsp n° 668.378/ES, Rel. Min. Luiz Fux, Julgado em 18.10.2005.
2 TRF da 2° Regido, Ap. no MS n° 2001.02.01.028041. Rel. Des. Alberto Nogueira. Julpado em 27.5.2003.
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1 - salvo disposigiio em contrario, cada um dos contratantes pagard por metade as
despesas com o instrumento da troca;

11 - € anuldvel a troca de valores desiguais entre ascendentes e descendentes, sem
consentimento dos outros descendentes e do conjuge do alienante.”

De plano, € preciso esclarecer que o contrato de permuta nao se confunde com
o de compra e venda, apesar da determinag@o contida no dispositivo acima. A mar-
ca distintiva entre os institutos € o preco, ausente na permuta, uma vez que os bens
permutados sdo tidos por equivalentes para as partes, ainda que os valores sejam
desiguais.

Em regra, com bem esclarece Barros Monteiro, “qualquer coisa ou objeto in
commercium € suscetivel de troca: méveis por moveis, méveis por iméveis, imoveis
por iméveis, coisa por coisa, coisa por direito, direito por direito. Tudo o que pode
ser vendido pode ser trocado””. Justamente por isso, a permuta pode envolver bens
de naturezas distintas??. Essa caracteristica j foi inclusive reconhecida pela juris-
prudéncia do Carf, ao assentar que “tudo que pode ser objeto de uma compra €
venda pode ser trocado, ndo sendo necessirio que os bens permutados sejam de
igual espécie ou valor, sendo licito, portanto, permutar um imével por uma coisa
mével, ou ainda um bem imével ou mével por um direito””.

A regra geral na permuta € a inexisténcia de prestagdes realizadas em moeda,
sendo, porém, admitido o pagamento de um percentual em dinheiro (torna). Tal fato
leva, inexoravelmente, A conclusio de que 0 que se adquire com a permuta € um
novo direito, que apesar de diverso daquele detido inicialmente, acaba por substitui-
lo sob a Gtica patrimonial.

Assim, na permuta nio h4 ganho, pois cada uma das partes admite como equi-
valentes os bens permutados, ainda que subjetivamente. Ou seja, ainda que econo-
micamente os bens permutados possuam valor diverso, tal fato serd irrelevante para
0 negdcio juridico de permuta®.

Em verdade, na hipétese de operagdes de cardter meramente permutativo nao se
verifica a ocorréncia do fato gerador do imposto de renda. Nessa linha, € aplicavel
20 caso o entendimento adotado no Parecer PGFN/PGA n° 970, de 23 de setembro
de 1991, que concluiu que a entrega de titulos da divida publica federal e outros
créditos para recebimento de agbes de empresas no dmbito do Plano Nacional de

2 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. Vol. 5, 34a ed. atualizada por Carlos Alberto Dabus
Maluf ¢ Regina Beatriz Tavares da Silva. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 129.

22 Sobre esse aspecto da permuta, averba Carlos Roberto Gongalves:
“A permuta pode, assim, envolver coisas distintas e quantidades diversas: méveis e imveis, varios méveis por um
imével etc. Pode ter por objeto, também, coisas futuras, sendo frequente, hoje, a permuta de um terreno por aparta-
mento do edificio que nele serd construido pelo incorporador permutante. (...) Quando um dos contraentes faz a re-
posigdo parcial em dinheiro, a troca no se transmuda em compra e venda, salvo se representar mais da metade do
pagamento. Assim, se um contratante recebe coisa que vale R$ 100,00 ¢ entrega outra que vale R$ 30,00, fazendo a
reposicdo da diferenga (R$ 70,00) em dinheiro, ter4 havido compra e venda.”" (GONCALVES, Carlos Roberto. Di-
reito Civil brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 2013, p. 272)

2 Carf, Acérddo n° 2102-001.909. Data da sessdo: 16.4.2012.

2 Orlando Gomes € preciso:
“(...) ndo é da esséncia da troca que as coisas tenham igual valor. A desigualdade somente desfigura a permuta
quando a contratante, que dé coisa de valor menor, complete sua prestagiio com dinheiro e 0 complemento € mais
valioso.” (GOMES, Orlando. Contratos. 10° ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 300)
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l)e.s"cstatizugﬁ() (PND) configura permuta ¢ ndo sc¢ sujeita a apuragio do ganho de
- capital, cuja incidéncia ocorrerd apenas por ocasido da alienagdo das acdes.
~ O Carf se posiciona nessa mesma linha®. Ressalta-se, inclusive, que tal enten-
dlmer}to ja vinha sendo adotado pelo antigo Conselho de Contribuintes:
“Essa Camara firmou entendimento majoritirio que ndo incide ganho de capital na
permuta de bens, scja qual for a natureza desses (terrenos, participagdes societdrias
veiculos, etc.), conforme Acérddo n® 102-47.681, proferido na sessdo de 22/06/200(;
Enteqdeu o Colegiado que na operagdo de permuta ndo hd acréscimo patrimonial do
conmbilinte; log_o, a ndo incidéncia do ganho de capital ndo poderia ser restrita as
operagdes entre imdveis mediante escritura publica de permuta.
Nessa linha de raciocinio, o valor atribuido ao imdvel na operagao passa a ser irrele-
vante a medida que ndo h4 incidéncia do ganho de capital sobre aquela parcela do
negoeio. O reflexo do valor ao bem permutado dar-se-4 em dois momentos: o primei-
ro na tributag@o da torna eventualmente recebida no negdcio, o segundo numa even-
tual alienagao desse bem.”?®
. T~razend0 tais consideracdes ao caso objeto de estudo, percebe-se que a integra-
llzagz}o de capital € neg6cio juridico que em muito se assemelha a uma permuta
autorizando-lhe a conferéncia do tratamento juridico da permuta. ,

Destaca-se que quando a autoridade administrativa busca gravar um suposto
ganho ocorrido em operagdo de integralizagdo de capital, ela o faz por meio da
c?nsxderagio de que o ato de integralizacd@o de capital € espécie do género “aliena-
¢ao”. _}!ale conferir o entendimento da RFB a esse respeito®”:

i S§7 - A transferéncia de bens ou direitos para integralizaco de capital configura
alienac@o?

Sim. A transferéncia de bens ou direitos a pessoas juridicas, a titulo de integralizagdo
de capital, configura alienac@o.

A pessoa fisica deve lancar, na declaragio correspondente ao exercicio em que efe-
tuou a transferéncia, as agdes ou quotas subscritas pelo valor pelos quais os bens ou
direitos foram transferidos.

Se a transferéncia dos bens ou direitos tiver sido efetuada por valor superior ao cons-
tante para estes na Declaragdo de Bens e Direitos, a diferenca a maior € tributdvel
como ganho de capital.”

’C(-)nt.udo, o imposto de renda ndo tem como fato gerador a ocorréncia de um
negdcio Jurf_dico especifico, do qual seria exemplo uma operacdo de conferéncia de
bﬁens. ao capital social de uma sociedade empresaria, de modo que ndo basta a ocor-
réncia c.ie uma alienagio para a incidéncia do imposto. Como visto, o fato gerador ¢
a aquisicdo de um acréscimo patrimonial realizado e disponivel.

Sarf, Acérdio n° 2101-001.751. Data da sessao: 10.7.2012:

Iﬂ}po.sto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Exercicio: 2003 IRPF. Ganho de Capital. Aquisi¢cao de Novos Bens
Iméveis pelo C.onhtrib.uime mediante Permuta de Unidades Imobilidrias Acrescida do Pagamento, pelo Contribuinte
?e Torna.. Inex:st'cncm de Acréscimo Patrilmonial. Sendo certo que a alienagdo dos bens iméveis pelo comribuimc;
oram fen.as mediante permuta por fragio ideal de novo imével, sem o recebimento, de sua parte, de qualquer valor
em espécie, mas, ao contrério, havendo pagamento de valor adicional para a aquisi¢éo dos novos bens, nao ha que
:jéfzill.a.r :’:am ganho dc? capital. Havendo sido atribuida 2 fragiio ideal da nova unidade imobilidria custo c,le aquisi¢ao
e : 01::)) bg;e.l; ﬁ::;\(t’o ;(()) sit;r(r;f;')ermutado. eventual ganho de capital seré aferido futuramente, quando da alienagao

Conselho de Coxlltribuimes, Aco6rddo n° 102-47.844. Data da sessio: 17.8.2006.
http://www.receita.fazenda.gov.br/PessoaFisica/IRPE/2013/perguntao/assuntos/ganho-de-capital. htm.
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Com isso, demonstra-se que a integralizagio de capital, por si G, ndo pode ser
considerada uma compra ¢ venda. A tributagio de eventual ganho ocorrido em
operagdes dessa natureza nao prescinde de sua classificagdo como espécie de um
determinado género - alienagio -, 0 que leva a0 fato de que a conclusdo pela tribu-
tagio do suposto ganho ocorre de forma indireta. Primeiro € preciso que integrali-
za¢io seja alienagdo, para depois verificar se o ganho ocorrido € tributado.

No entanto, em sua esséncia, a integralizacdo de capital, ainda que pudesse ser
considerada parte de um tal género alienagdo, continua tendo como traco marcante
a auséncia de preco, a equivaléncia de prestagoes e 0 direito real de dispor sobre
objeto diverso do detido inicialmente.

Logo, integralizagdo, mesmo que tida como alienacdo, ndo gera ganho, por ca-
racterizar operagao de permuta, negécio juridico em que 0s bens objeto de troca sdo
dados e recebidos por cada uma das partes pelo seu valor original, desde que ausen-
te a torna, como no presente caso. O ganho potencial embutido em uma permuta
cujos bens possuem valores diversos (0 que ndo desnatura o contrato, COMo visto),
estar4 realizado apenas quando financeiramente disponivel para as partes.

Dessarte, se algum ganho existe na integralizacao de capital de imével em so-
ciedade limitada, esse ganho somenie estard realizado quando a sociedade em
questio remunerar o capital investido, que seré objeto de tributagdo ou ndo a depen-
der da forma eleita (distribuicio de lucros ou pagamento de juros sobre o capital
préprio), ou quando o investidor alienar o investimento com ganho.

Caso prevaleca a tese da Fazenda, o contribuinte serd tributado por uma mani-
festac@o apenas econdmica de capacidade contributiva, representada pela valoriza-
¢do de seu patrimdnio.

Nesse ponto derradeiro, vale recorrer ao Parecer PGFN/PGA n° 454/1992, que
estatui com clareza hialina:

«21. Criar-se, fictamente, na permuta de bens, um ganho de capital € violar o préprio
patrimdnio. A sua tributagao, configuraria, por conseguinte, imposto sobre a proprie-
dade e niio sobre a renda e proventos de qualquer natureza.”

O que se tributa ndo ¢ qualquer manifestacao econdmica de riqueza, mas apenas
aquela representativa de um acréscimo patrimonial adquirido, realizado e disponi-
vel, fruto de uma realidade econdmica tida como vélida pelo direito. E a velha his-
téria da pirdmide invertida do conceito de renda, em que o mais amplo conceito €
aquele definido pelos economistas (que pode considerar até mesmo a renda imputa-
da) e 0 mais restrito ¢ o definido pelo direito, que exige aquisi¢do, realizagdo e
disponibilidade.

Ademais, ndo se pode deixar de levar em conta que a manifestagdo de uma ri-
queza tributdvel deve ser materializada em algum instituto de Direito Civil, que éa
permuta no presente caso. Escusando-nos pela repeti¢do, a constatagao da existén-
cia de uma permuta faz com que eventual ganho econdmico seja tido como inexis-
tente pelo direito, que presume a equivaléncia subjetiva de valores.

Por fim e j4 encerrando, € preciso dizer que a tese aqui defendida néo levard a
qualquer prejuizo para o Fisco, ¢ claro, desde que o ganho ccondmico decorrente da
diferenca entre o valor de custo do imével na DIRPF ¢ o valor das cotas recebidas
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em troca venha a se tornar efetivo em algum momento no tempo. Admitir a inexis-
téncia de realizacdo leva apenas ao diferimento para o momento eleito pela Consti-
tuigdo, que ndo admite a existéncia de renda sem que se verifique a ocorréncia de
um acréscimo patrimonial realizado e disponivel®.

% Em termos préiticos, as cotas recebidas em permuta devem ficar registradas na DIRPF pelo mesmo valor que era
atribuido ao imével integralizado - ou seja, zero, porquanto recebido em doagdo, 0 que manter4 preservada a base
de apuraciio de eventual ganho de capital, ficando inalterado o dircito de a Fazenda Piblica tributar integralmente
o ganho futuro, por ocasido de sua realizag@o.



