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Rentincia a Esfera Administrativa: divida ativa. formando o titulo executivo apto a aparethar a execugio fiscal a ser
. N S, proposta nos termos da Let 6.830/1980.
er_ﬁca,mwov W,@@:mv:cv\ﬁ W%wﬁﬁm\cma@v Nesses casos, o contribuinte ainda poderd garantir a execucio ¢ oferecer embay-
na \y@u:ommwo do P aragr afo Unico gos de devedor, verdadeira agao de rito ordindrio em que podem ser deduzidas to-
do Art. 38 da LEF , das as matérias de defesa cabiveis - inclusive aquelas jd analisadas em sede admi-
| Daniel Serra Lima , nistrativa - e aviados todos os recursos previstos no Cédigo de Processo Civil.

Esse duplo controle (administrativo e judicial) da legitimidade do crédito tribu-
tario se justifica pelos seguintes motivos:

1. Introdugiio: a Constitui¢io e a Cobranca aom - ._ Co i) Niio hd propriamente um contencioso administrativo, uma vez que a possi-
Créditos Tribut4rios em nosso Sistema Legal ~ <~ - A bilidade de revisdo do langamento decorre do poder/dever da Administragiio

Em nosso sistema juridico, a cobranga do 0898 5@:- , de rever seus proprios atos?.
tdrio estd sujeita a uma série de requisitos que tem por fina- P _..i1) Na esfera administrativa, o contribuinte ndo_pode arguir como defesa a in-..
lidade proteger o contribuinte de ox_ao:o;m rmcm:ﬁ em desa- w constitucionalidade de leis, matéria reservada ao crivo do Poder Judicidrio.

== T cordo com os ditames Tegais. o - S ii1) Apesar de 68 Conselhos de Contribuintes serem Orgaos paritdrios, em caso

Via de regra, o crédito tributdrio deve ser constituido ; de empate o voto de qualidade € proferido por um representante da Fazenda. o
por autoridade competente mediante ato administrativo pro- que causa certo desequilibrio que justifica a concessio ao particular Qo plei-
prio (langamento de oficio - art. E.m do O%Zv. . tear a revisdo da questao perante o Poder Judiciario.

Efetuado o langamento, as legislagdes fiscais estabele- A despeito das criticas que recebe’, o duplo controle (administrativo e judicial)
cem a possibilidade QOm controle mg.EM:m: ativo da wmmm_amx da legitimidade do lancamento de omo_ev garantido pelo nosso sistema, é o rito or-
de da autuagio, que € feito por meio da apresentagdo de re- dindrio para a cobranca das dividas fiscais®.
cursos pelos contribuintes. Em geral, € assegurado ao con- | ms:ME:S, o contribuinte pode se antecipar a0 Fisco e tomar a iniciativa de
tribuinte o dircito-de apresentar impugnacio-a ser Julgada . ajuizar-agio propria-(cont rito-ordindrio ou mandamental) com o objetivo de ver
por 6rgdo composto exclusivamente por auditores fiscais ! declarada a inexigibilidade de débitos fiscais.

(primeira instdncia administrati <mv.. ApOs esta fase, 0 contri- Por fim, o contribuinte também pode ingressar em juizo sem se insurgir direta-
buinte pode aviar recurso <oE.:H®.5 aos conselhos de con- mente contra determinada cobranga, mas para ver declarada a inexisténcia de rela-
tribuintes, que sao 6rgaos p w:&_.:v.m €compostos p or zw?.w- ¢do juridica que obrigue o pagamento de determinado tributo (a¢do ordindria ou
| sentantes da Fazenda © dos o\oE.:wE:Hm Amwm.cwam instancia " mandado de seguranga de cunho declaratério), com efeitos pro futuro em relagio
| administrativa). Por fim, _gw\ N:z:am a _uo.mm._g:n._mgo % um 205 tributos de [rato SuCessivo,

EQEO.BoEwo <&8ao para Orgaos mmmoo_.m; m:_woﬁ.BEHhﬁo- O presente estudo propde justamente uma andlise da relagdo entre as agdes ju-
res da interpretagéo da lei fiscal (terceira instAncia adminis- diciais de iniciativa do contribuinte e os processos administrativos de controle de

trativa). legalidade do langz ributdri
. . . , H amento tributdrio.
O sistema acima ¢é adotado pela Unido Federal e pela f & ¢

i maioria dos Estados e Municipios, estando sujeito a varia-
¢des conforme as leis proprias que regem o processo admi-
nistrativo fiscal de cada ente’. :

Certo € que, apenas ao final da esfera administrativa,
poderd a Fazenda Publica inscrever o crédito tributdrio em
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2. A Mecessidade de Exaurimento da Esfera Administrativa para Ingresso em
Juize na Ordem Constitucional Anterior
A eriagio de Orgios administrativos para dirimir contendas entre particulares e

0 Poder Puablico ¢ medida adotada por vdrios paises’, notadamente em relagio 2
matéria tributdria, e no Brasil remonta ao inicio do século XX.

Os primeiros Conselhos de Contribuintes do Pais foram criados em 1924, com
competéncia para julgamento de recursos referentes a0 imposto sobre a renda esta-
dual. No dmbito federal, a estrutura do Conselho de Contribuintes sofreu significa-
tivas alteragdes até 1977, quando passou a ser dividido em trés 6rgios com compe-
tencia para julgar recursos relativos ao imposto sobre a renda, IPI ¢ tributos adua-
neiros federais?®,

Entretanto, o Professor Alberto Xavier’ relata que a elevac¢io da matéria ao

Texto Constitucional pela Emenda Constitucional n° 7, de 13 de abril de 1977 surgin-
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4% Allei ndo poderi excluir da apreciacao do Poder Judicidrio qualquer lesio de di
o individual. O ingresso em juizo poderd ser condicionado a GLee se exauram Previc-
mente ds vias administrativas, desde gue nao exigida garantia de instancia, nem
wrapassado o prazo de cento e vitentu dias para a decisio sobre o pedido. (Red Acio
dada pela Emenda Constitucional n° 7. de 1977)"

Trata-se de norma de viés claramente autoritdrio e que foi duramente criticada
na medida em que forcava o contribuinte a aguardar o julgamento de seu recurso
administrativo (muitas vezes sem efeito SUSpensivo) para poder levar o pleito ao
Judicidrio. Nas palavras de Alberto Xavier®, a esfera administrativa passou a ser
vista como a “antecimara do processo Judicial™, ou seja, um mero peddgio que o
administrado tinha que percorrer antes de buscar seus direitos em juizo.

De todo modo, a prépria norma constitucional previa que a necessidade de
aguardar o exaurimento_da esfera administrativando se- aplicava nos-casos em que

0 julgamento do recurso demorasse mais de seis meses ou fosse necessiria a-apre-

como uma forma de impedir o acesso das empresas e cidadios a0 Poder Judicigrio
~~Permite-se a transcricio do dispositivo em comento, que previu a criagdo de
rgdos julgadores para os processos administrativos fiscais nos ambitos federal ¢
sstadual:
“Art. 203. Podesdo ser criados contenciosos administrativos, federais e estaduais, sem
poder jurisdicional, para a decisio de questdes fiscais e previdencidrias, inclusive re-
lativas a acidentes do trabalho (Art. 153, § 4°). (Incluido pela Emenda Constitucional
n" 7, de 1977)
Art. 204. A lei poderd permitir que a parte vencida na instincia administrativa (Arti-
gos 111 e 203) requeira diretamente ao Tribunal competente a revisdo da decisdo nela

sentagao de caticao. o ‘
Ainda sob a égide da ordem constitucional anterior (BEC n° 07/1977), a fegisla-
¢do tederal passou a prever que o ajuizamento de agiio judicial pelo contribuinte,
tratando do mesmo objeto de recurso administrativo pendente de julgamento, im-
portava rendincia ao mesmo.
Transcreve-se o art. 1° pardgrafo 2°, do Decreto-lei n® 1.737/1979 e o art. 38,
paragrafo tinico, da Lei n® 6.830/1980 (Lei de Execugdes. Fiscais): ;
Decreto-lei n® 1.737/1979:
"Art 1° Serao obrigatoriamente efetuados na Caixa Econdmica Eederal,-em-dinheiro

preferida-(nctrido-pela EmendaConstitucional n° 7, de 1977)

Tais orgaos julgadores ndo teriam poder jurisdicional, mas seriam competentes
sara rever atos proteridos pela propria Administragio Publica em desconformidade
*om a Jei relativos a questdes fiscais e previdencidrias (como o lancamento de ofi-
210).

A ECn°07/1977 ndo trouxe, portanto, uma ruptura com o sistema de Jurisdicio
ina que vigorava até entdo: o Poder Judicidrio continuou a ter competéncia privati-
/a para dar decisdo definitiva aos litigios, mesmo aqueles cuja legalidade foi ante-
lormente apreciada pela Administracio Publica®,

Ocorre que o ingresso dos contribuintes na via judicial passou a ser condiciona-
lo a0 exaurimento da esfera administrativa, nos termos da nova redagdo do art. 153,
rardgrafo 4°, trazido pela EC n° 07/1977, a seguir transcrito:

“Art. 153. A Constitui¢fio assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e 2
propriedade, nos térmos seguintes:

(..)

Sergio André Rocha dedicou um capitulo de sed fivro ao processo admi U no Direito comparado (RO-
CHA, S¢ - Processo administrativo fiscal: controle administrativo do langamentio tributdrio. 2 ed. Rio

sumen Juris, 2007, Capitulo V).

ro: Forense, 2005, pp.

ou em Obrigacoes Reajustdveis do Tesouro Nacional - ORTN, ao portador, os deposi-
tos:

(...)

§ 2° A propositura. pelo contribuinte, de agao anulatéria ou declaratéria da nulidade
do crédito da Fazenda Nacional importa em rentincia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Lei n® 6.830/1980:

“Art. 38 - A discussiio judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica s6 ¢ admissivel em

execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipéteses de mandado de scguranga, agio de

repeti¢ao do indébito ou agdo anulatria do ato declarativo da divida, esta precedida

do depdsito preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido

dos juros e multa de mora e demais encargos.

Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo im-

porta em rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do re-

Curso acaso interposto.”

A vedagio a concomitincia entre as esferas judicial e administrativa era coeren-

e com o viés autoritdrio da EC n° 07/1977, segundo o qual o ingresso em Jjuizo
ontra a Fazenda Piblica, antes de encerrada a esfera administrativa, $6 era permi-
:.Qo quando “exigida garantia de instincia” ou “ultrapassado o prazo de cento ¢
Oltenta dias para a decisio sobre o pedido™.

u
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A fogica, portanto. era que em caso de demora no julgamento do recurso admi-
nistrativo, o particular podia se socorrer ao Poder Judicidrio; entretanto. essa opeao
riz em perda de interesse na andlise do pleito junto 2 Administragio Pabli-

importa

cd.

3. A Rentincia a Esfera Administrativa come Consequéncia do Ingresso do
Contribuinte em Juizo sob a Vigéncia da CF/1988

Em 1988 veio a lume a atual Constitui¢io Federal, que incluiu no rol de direitos
¢ garantias individuais (insuscetiveis de sofrer qualquer restri¢io, mesmo por emen-
da constitucional) o amplo, geral e irrestrito acesso dos particulares ao Poder Ju-
dicidrio. el e
“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantin-
do-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito

)

avida, & liberdade. a ignaldade, & seguranca.e propriedade, nos-termMOs SEEUIAEES: - -rmrmrr —borcem o -eonteneioso-administrativo federal continuaram na

W
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Vale ler o trecho abaixo da exposicdo de motivos:
“Exposigio de Motivos da MPV 75/2002-
5.0 arl. 59 visa promover melhorias nos procedimentos adotados no imbito do Pro-
cesso \/m::_:,},_E:E Fiscal de que trata o Decreto n® 70.235. de 6 de mar¢o de (972,
inclusive para atribuir-the maior celeridade. desa fogando as reparticoes fiscais e dan-
h_o. resposta mais rdpida as demandas dos sujeitos passivos, bem assim para evitar a
utilizagdo do mesmo apenas como instrumento protelatorio.”
Entre as altera¢des, constavam dispositivos que (i) considerava nio impugnado
o langamento tributdrio quando a matéria de defesa fosse identica a de agiio ?mmﬁm:
(i) autorizava, todavia, a impugnacio de aspectos formais do lancamento, hem
COMO outros ndo abratgidos pela agéo judicial.
A medida proviséria foi rejeitada pelo Congresso Nacional através do Ato Le-
gislativo de 18 de dezembro de 2002, mas, na pratica, os 6rgios de julgamento do

e .,

tinua 0 conhecendo recursos funda-

mentados em guestd

S
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Removia-se assim do ordenamento juridico qualquer impedimento ao acesso ao
Poder Judicidrio contra a Administragdo Pablica, mesmo na pendéncia de julga-
mento de recurso administrativo.

Em razdo disso, os contribuintes passaram a questionar a constitucionalidade da
rentincia automatica a esfera administrativa prevista no art. 38, pardgrafo dnico, da
Lei n°® 6.830/1980, tido como uma sangfo indireta pelo acesso do particular ao Po-
der Judicidrio.

-Nesse sentido; a Stimula n° | do-Carf (de reduciio idéntica & Sémula v° 1 do
extinto Primeiro Conselho de Contribuintes) dispde:
mm_._:.:_u Carf n° 1: “Importa rentincia as instincias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
Qmu langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo ca-
bivel apenas a apreciacio, pelo 6rgdo de julgamento administrativo. de matéria distin-
ta da constante do processo judicial.” ’

A despeito disso, 0 Poder Executivo sempre aplicou 0 mencionado dispositivo
legal' quando verificada a identidade de partes e objetos nos processos administra-
tivo e judicial.

Insensivel as criticas, em 2002, o Poder Executivo editou a Medida Proviséria
n°75 que previa em seu art. 5°'? uma série de alteragdes no Decreto n® 70.235/1972,
justamente para evitar a concomitincia entre as esferas administrativa e judicial.

az o rol de cliusulas pétreas da CF/1988:

O art, 60, pars
CATL 66, ()
§ 4° Nao serd objeto de deliberagdio a proposta de emenda tendente a abolir:
I - a forma federativa de Estado;
- 0 voto direto, secreto, universal e periédico;
HI - aseparagio dos Pode
IV - os direitos e garantias individuai
" E o que se verifica do Ato Declaratdrio Normativo Co:
T MPV75/2002:
SArE 5% Os arts, 99 15,16, 17 ¢ 62 do Decreto n® 70.235, de 1972, passam a vigorar com as seguintes alteraces:

1° 0371996, que serd analisado neste trabalho.

Art. 16, (

s ekt

nos Os ¢ Cond

Art. 17. ()
vsgm“.ﬂc tnico. O disposto neste artigo aplica-se. também, & impugnagiio que, exclusivamente:
I - contiver:
a) contestagio de valores confessados pelo s
b) pedido de d spensa de pagamento do crédito trib
¢) mera manifestagio de inconformidade com a lei;
I - argiiir ¢ alidade ou a inconstitie ; i e ;
u_ﬁm:: ailegalidade ou a inconstitucionalidade de ¢ D0sicao de lei. salvo na hipotese de que trata o inciso 1 do
ar aLei mo 1 fo :
M;:. 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, que haja sido objeto de ato dec
zenda Nacional. anrovade me o stado 5 i i
a as.am 7w£c_r:, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda. bem assim da determinugiio a que se refere o § 4°
do artigo citado. .
1 - discutie matérin de e . i ;
. dis w:* s#:,m:,_ de mérito no processo administrativo que tenha 0 mesmo objeto submetido pelo impugnante a
apreciacio judicial.” (NR)
: :
P CBrein de o - P -
\.w.:, 62. A vigéncia de medida judicial que implique @ suspensio da ex
ainstauragdo de procedimento fiscal e nem o
wzmcm;d em relagdo & matéria sobre que versa
e e Mﬂ medida judicial referir-se A matéria objeto de processo fiscal, o curso deste nio SCTE SUSPenso exceto gquan-
405 atos

Rito passivo:
\ por eqiiidade:

§2°A pr T f
Em A propositu jeito passivo, de aglo judicial por qualquer mod
same » . - e 3 . . .
:.SM nto de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, imp

oy,
§ 3

O curso do processo ¢
i mﬁoﬁnm:_._:c_:: cm relagio 2 maté
IMNM_MA. \k de dezembro de 2002: 70 Preside
dezembrg ¢
raq Legislugao
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3.1 Andlise da constitucionalidade do ari. 38, pardgrafo tinico, da Lei i’
6.830/1980 pelo STV

Como relatado. os contribuintes passaram a questionar a constitucionafidade do
art. 38, pardgrafo tnico, da Lei n® 6.830/1980 em relaglio aos principios ¢ as garan-
assegurados pelo art. 5° da CF/1988, notadamente o direito de peticao. ¢ 0s

tias
da ampla defesa nos processos administrativos ¢ de

principios do contraditério e
livre acesso ao Poder Judiciario.

A questdo chegou ao Supremo Tribunal Federal através de recurso extraording-
rio aviado nos autos de mandado de seguranga impetrado por contribuinte contra
ato coator do Estado do Rio de Janeiro que ndo conheceu de recurso administrativo
com mesmo objeto de agéo judicial em curso (RE n® 233.582%). . ... |

O julgamento ndo foi uninime, e o inteiro teor do acérddo relata longos e aca-
lorados debates entre os Ministros. De um lado o Relator, Ministro Marco Aurélio,

sustentava @ inconstitucionatidade dodispositivo legal ao argumento de que o-mes=—

Tt ranta e asaae e e RS T ESAALUIN IS a1 vie)

titem ?_:\::_:_ ao poder de recorrer na esfera administrativa ¢ desisténcia do recurso
acaso mlerposto’,
,,xcc:?c extraord fo. mas a0 qual se nega provimento.”

» De _@;c modo. ¢ possivel verificar no voto do Ministro Celso Mello (fls
_.}cd\&.c /2) ¢ aparte do Ministro Nelson Jobim (fls. 1073) uma preocupacio Q,:.
nao aplicar o art. 38, pardgrafo tinico, da LEF quando a ac¢io judicial :,\m_..&gc @x.:
tinta sem andlise de mérito, notadamente em se tratando de mandado de maw:m.msn\m

i conhe

4. Wmaimm.ﬁcm para Configuraciio da Rentncia a Esfera Administrativa

. > @m,i:, do art. 38 da LLEF e da Stimula n° 1 do Carf. depreende-se que a rentin-
cia & esfera administrativa se verifica quando um recurso ma:di.m:)msmo S:.W as
mesmas partes e objeto de uma acio judicial. Ou seja, é semelhante a0 que onc_.ﬂ.m
na litispendéncia entre processos judiciais’®, que, conforme art, 301, m.E.mﬂmE_.,o 2°

—do-Codigo de Processo Civil —€PE; pressupde-identidade de partes; objetos € cau-

sas de pedir.

. " o O

Judicidrio-por cominal como. pe-

ny P 3
—aeeieiar o X

nalidade a renincia a esfera administrativa. :
Nessa esteira, os Ministros Marco Aurélio e Ayres Britto defendiam a possibi-
lidade de concomitancia entre os processos administrativo e judicial em homena-
gem aos direitos constitucionais de peti¢do, livre acesso ao Judicidrio e a indepen-
déncia entre as esferas administrativa e judicial.
A decisio beneficiaria os contribuintes, pois em caso de éxito na esfera admi-
nistrativa, o crédito tributdrio estaria extinto e acarretaria a perda de objeto super-
veniente da agiio judicial. Na situagdo oposta. a matéria ainda continuaria sendo

Entretanto, apesar das semelhangas. a litispendéncia e a concomitancia entre

esfera judicial e administrativa ndo se confundem.

A uma, porque s6 pode existir litispendéncia entre duas acdes judiciais em cur-
s0 1o S::oz.c.:mﬁo:mr mesmo acoes intentadas perante tribunais estrangeiros
ndo induzem litispendéncia'®. )

A duas, por a a coincidénci jetos i

L s, porque gm.§>p no_:n&n:m_m de objetos para estar configurada a rentin-
M_)m Aa.:: a-que por continencia); ou seja, ao contrdrio do que ocorre com a litispen-
encia, ndo ha necessidade de verificar a identidade absoluta de pedidos ou da cau-

discutida no ambito do Poder Judiciario.

O Ministro Cezar Peluso inaugurou divergéncia por considerar a norma impug-
nada constitucional e verdadeira decorréncia do principio da economia processual
e da prevaléncia da decisdo judicial sobre a administrativa, ou seja, do sistema uno
de jurisdi¢do adotado pela CF/1988. Disse o Ministro Peluso:

“¢ luxo demasiado a um pafs subdesenvolvido permitir que a mesma lide seja discuti-
da e julgada, ao mesmo tempo, por dois 6rgdos do Estado, com prevaléncia final da
sentenca, em qualquer caso. Parece ndio haver nada mais que fazer neste pais.”

Nestes termos, a Suprema Corte considerou constitucional o art. 38, pardgrafo
tinico, da LEF, em acorddo assim ementado:

“Constitucional. Processual Tributdrio. Recurso Administrativo Destinado a Dis-
cussio da Validade de Divida Ativa da Fazenda Pdblica. Prejudicialidade em Razéo
do Ajuizamento de Ag¢do que também tenha por Objetivo discutir a Validade do
Mesmo Crédito. Art. 38, Par. Un., da Lei 6.830/1980.

O direito constitucional de peticiio e o principio da legalidade ndo implicam a neces-
sidade de esgotamento da via administrativa para discussdo judicial da validade de
crédito inscrito em Divida Ativa da Fazenda Pablica.

E constitucional o art. 38, par. tn.. da Lei 6.830/1980 (Lei da Execucdo Fiscal - LEF),
que dispde que ‘a propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo [acoes
destinadas i discussiio judicial da validade de crédito inscrito em divida ativa] impor-

y Min. Marco Aurdlio. julgado eny 16.8,20607

CRE T 233582 Rela

ST

NQ; .mE., se litispendéncia fosse, o processo despachado em primeiro lugar, seja
a mmww EQEE_ ou o recurso administrativo, prevaleceria conforme E,rcw_,o, mo
CPCY; todavia, nosso sistema juridico privilegia sempre o processo em tramitacio
@Qmm:.@ 0 Judicidrio em detrimento do recurso administrativo.

X m Justamente aqui que se encontra o busilis da questdo: a vedagdo a concomi-
tancia com c_.mé_msﬁm da agdo judicial em detrimento do recurso administrativo
tem origem no sistema uno de Jurisdi¢iio adotado pelo Brasil, que, diferentemente
a.m outros paises, ndo outorgou status jurisdicional aos Orgios ?_mmmoﬂmﬁ de conten-
C10so administrativo. ,

o ﬂo.Eo ﬁoE@E \.ic.o_‘.ﬁo Xavier': “ao invés de uma ‘dualidade de jurisdigoes’ (a
oxmwﬂ._sas.wﬁw,é.w a ;.wa_o\_m.? entre a.mc@m_ﬁ_gmm w.._:m:moo:(o; de revisio reciproca,
¢ uma ‘jurisdig@o tnica’ exclusivamente atribuida ao Poder Judicidrio”.

“Art. 301 (...,
§1° Verificase a
\ o

M Mc m_\: voutra guando tent as mest
32 Hilitispendéncia, quando se repete
monEEm por sentenga, de que ndo cail
Art. 90, A i
Cidria brag
“Art. 219,
N4

X 1197
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Por esse motivo, o ordenamento autoriza o contribuinte a optar entre a discus-
sdo administrativa e a judicial, ou ainda a desistir da discussio administrativa para
ingressar na via judicial. O que niio se admite € a op¢iio pelas duas vias. Jjdquea
decisao de mérito do Poder Judicidrio sempre hd de prevalecer sobre a administra-
tiva.

E o que leciona Sergio André Rocha'

“Como reiterado diversas vezes ao longo da presente dissertaciio. o Brasil filia-se ao
sistema uno de jurisdi¢do, cabendo apenas ao Poder Judicidrio decidir com foro de
definitividade acerca de conflitos de interesse.

Nesse contexto, tem-se que no sistema brasileiro nio é justificavel a concomitancia
entre wm processo administrativo e um processo judicial que possuen o mesmo obje-
to, tendo em vista que, uma vez ajuizada esta Gltima, perde-se o interesse na decisio
de mérito a ser proferida pela Administragéio Piblica, que em nenhuma hipétese po-
derd ser oposta aquela emanada do Poder Judicidrio.”
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ciro veda € o exercicio cumulativo dos meios administrativos e

“0 que o direito br
jurisdicionais de tmpugnagio: como a op¢io por uns ou por oulros ndo € excludente,
0 processo administrativo pode ser prévio ou posterior a0 processo judicial. mas nio
pode ser simultineo, caso os objetos sejam idénticos.
O principio da ndo cumulagdo opera sempre em beneficio do processo judicial: a
propositura de processo judicial determina ‘ex lege” a extingdo do processo adminis-
trativo; ao invés, a propositura do processo administrativo na pendéncia de processo
judicial conduz a declaracao de inadmissibilidade daquele processo, salvo ato de de-
sisténcia expressa do processo judicial pelo particular.
Na tipologia de Freitas do Amaral, a impugnac@o administrativa insere-se na catego-
ria dos ‘recursos facultativos’, com a ressalva de a relagio de facultatividade nio po
der conduzir a simultaneidade.
Temos, pois, um principio optativo, mitigado por um principio de nfio cumulagio.”
A conclusdo parcial deste trabalho é que, para que esteja configurada a conco-

E certo que em caso de decisdao administrativa favordvel ao contribuinte opera-

mitdncia entre processo administrativo e judicial, e, via de consequéncia, a rendincia
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discutir o acerto da decisdio administrativa no-dmbito do Poder Judicidrio. Entretan-
to, essa assertiva ndo autoriza a concomitincia entre as esferas administrativa e ju-
dicial com prevaléncia da primeira em caso de sucesso do contribuinte.

Também ndo concordamos com parte da doutrina especializada que propde a
suspensdo do processo administrativo em caso de concomitincia de objeto com
a¢do judicial, até que sobrevenha decisdo judicial de mérito sobre o tema?.

Como dito acima, o contribuinte tem a faculdade de apresentar recurso admi-
nistrativo, e tendo sido essa a escolha, ainda pode desistir dela a qualquer momento

A esfera administrativa, dois Tequisitos devem ser verificados: (i) identidade deé ob-

jetos, e (i1) possibilidade de serein emanadas decisoes conflitantes de mérito.

Assim, caso o contribuinte seja notificado de auto de infragio com o mesmo
objeto de acdo judicial, o 6rgdo administrativo ndo poderd conhecer de eventual
impugnagdo interposta com os mesmos argumentos da agéo judicial (exemplo: nio
incidéncia do imposto em determinada operacdo). Entretanto, se a impugnagio se
voltar contra outros aspectos do langamento (nulidade, decadéncia, erro na edifica-
¢do da base de cdlculo etc.), a mesma devera ter tramitacdo regular.
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tngressando na via judicial.

Entretanto, uma vez eleita a via judicial, o recurso administrativo perde objeto
sob pena de serem emanadas decisdes dispares (uma favordvel e outra desfavordvel)
sobre a mesma matéria, o que geraria inseguranga juridica, e, em tdltima andlise,
colocaria em xeque a coeréncia de todo o sistema juridico.

Assim, existindo identidade de partes ¢ objeto de uma agio judicial e uma im-
pugnagio administrativa, esta Gltima deve ser extinta em prevaléncia da primeira,
pois a decisdo emanada pelo Poder Judicidrio fatalmente ird prevalecer pela forca
que 0 nosso sistema juridico outorgou a coisa julgada.

Nos socorremos novamente nas ligdes de Alberto Xavier?:

" ROCHA, Sergio André. Op. cit., p. 221,
O CTN
“Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:
(..)
IX - a decisiio administrativa irrefe ‘ 1 admit

tiva, que nio mais

:Portanto, nos casos de conco-

teando o reconhecimento de inexisténcia de relagio juridica que o obrigue a pagar
determinado tributo. Apés o deferimento de liminar, a agdio € julgada extinta sem
julgamento de mérito.

Nessa hipotese, se a sentenca processual transitar em julgado antes do lanca-
mento de oficio € certo que ndo haverd qualquer possibilidade de decisdes confli-
tantes, pois o processo judicial estard encerrado sem o mérito analisado.

Lado outro, se o contribuinte recorrer da sentenga que julgou o processo extinto
sem andlise de mérito, existe a possibilidade de serem proferidas decisdes confli-
tantes na esfera judicial e administrativa em caso de provimento da apelagio (alids,
nessa hipdtese, o contribuinte estaria buscando justamente isso), razio pela qual
estard configurada a renidncia ao recurso administrativo com o mesmo objeto.

3. O Entendimento da Receita Federal e do Carf sobre a Questio

Fizemos questdo de destacar acima que para declarar a rendncia a esfera admi-
Nistrativa deve ser verificada a possibilidade de serem proferidas decisdes contli-
tantes nos processos judiciais e administrativos conexos.

Entretanto, esse ponto tem sido olvidado pelos 6rgios administrativos de julga-
mento.

Com efeito, o Ato Declaratério Normativo Cosit n° 03/1996, emanado pela Re-
ceita Federal do Brasil, dispOe expressamente que 0 ingresso em juizo (posterior ou
Previamente ao recurso administrativo) importa em rendncia automdtica 4 esfera
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administrativa. devendo ser proferida decisiio formal e irrecorrivel declarando a

1

constituicio definitiva do crédito tributdrio.

/ Cosit 0371990

O Coordenador-geral do Sistema de Tributagdo, no uso da atribuigao que the confere
o arl. 147, item 11, do regimento interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado
pela Portaria do Ministro da Fazenda n® 606, de 03 de setembro de 1992, e tendo em
vista o Parecer Cosit n° 27/96.

Declara, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal. as
Delegacias da Receita Federal de Julganiento e aos demals interessados, que;

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ac@o judicial - por qualquer
modalidade processual -, antes Ou posterionnente & auluagdo, Com v mesino Bbjeto,
importa a rendncia as instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto;

...._by.consegiientemente, quando diferentes os objetos do processo judicial e do processo
administrativo, este terd prosseguimento normal no que se relaciona 4 matéria dife-

N ) [

“PIS. Acio Judicial. Mandado de Seguranga. Extingio sem Julgamento do Mérito.
Coucomitancia de Objetos. Nao Ocorréncia. Ndo ocorre a concomitdncia de objelos,
por ndo possibilitar decisoes conflitantes, quando o processo judicial tenha sido ex-
::._c sem andlise do mérito. (...)7 (Terceira Camara. wcm:E_o Conselho de Contri-
buintes, Relator Odassi Guerzoni Filho, Acérdao n® 203-11336, julgado em 20.9.2006)

“Renuncia & Via Administrativa - Mandado de Seguranga - Extinciio sern Julgamento

a.@ Meérito - Langamento ex Officio Posterior - Inocorréncia de Concomitincia - A pre-

clagio - Possibilidade. O exercicio exclusivo da fungdo jurisdicional do Estado atravds

do 1@&3 Judicidrio impede que uma mesma questio seja discutida, simultaneamente,

na via administrativa e na via judicial. O ingresso na via judicial para discutir deter-
minada matéria implica abrir mio de fazé-lo pela via administrativa. O fundamenio

para o ndo conhecimento da matéria na instdncia administrativa consiste em obsta-
culizar a ocorréncia de conflitos entre as decisdes, o ndo ocorre quando o processo
‘.‘ﬂ.x&&z&‘Rﬁ?_ﬁ,ﬁ&%x.imm&? extinto-sem-apreciacdo-de-mérito, por-nio- posstbititar—--—--
decisdes conflitantes.” (Primeira Cimara, Primeiro Conselho de Contribuintes. Rela-

o “renciada (p-ex., aspectos formais do ,Wmﬂd‘mgmaewwmwm‘&m calculoetey;
¢)no caso da‘tetra “u', q autoridade dirigente do érgio onde s eneontra o processo nio
conhecerd de eventual peti¢io do contribuinte, proferindo decisdo formal, declarato-
ria da definitividade da exigéncia discatida ou da decisdo recorrida, se for o caso,
encaminhando o processo para a cobranga do débito, ressalvada a eventual aplicagdo
do disposto no art. 149 do CTN;

d) na hipétese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva ali contida, proceder-
se-d a insericdio em divida ativa, deixando-se de fazé-lo, para aguardar o pronuncia-
mento judicial, somente quando demonstrada a ocorréncia do disposto nos incisos 11

T {depost o-do-montante ntegral-do-débitoy-ouFy—{concessio-de-medida-tminarem—— ———Recentemente

mandado de seguranca), do art. 151, do CNT;
¢) é irrelevante. na espécie, que o processo tenha sido extinto, no Judicidrio, sem jul-
gamento do mérito (art. 267 do CPC).”

Note-se que o trecho final do ato normativo deixa claro o seu entendimento de
que “¢ irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no Judicidrio, sem
julgamento do mérito (art. 267 do CPC)™.

Discordamos frontalmente do trecho final do ADN Cosit n°® 03/1996, pois,
como j4 exposto, o que justifica a rendncia a esfera administrativa ¢ a possibilidade
de serem proferidas decisdes conflitantes entre o Poder Judicidrio e o Executivo
(dada a prevaléncia da decisdo judicial).

Entretanto, em caso de sentenca transitada em julgado extinguindo acéo judicial
sem julgamento do mérito antes mesmo do inicio do contencioso administrativo,
ndo hd qualquer possibilidade de serem proferidas decisoes conflitantes, pois o Po-
der Judicidrio sequer analisou (e nem analisard neste processo) o mérito da contro-
vérsial

Ora, se nem o reingresso na via judicial € vedado nestas hipdteses, com muito
menos razdo se poderd impedir a interposicdo de recurso administrativo!

O antigo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda jd se manifestou
sobre a inocorréncia de rendncia A esfera administrativa quando a agiio judicial €
extinta sem julgamento de miérito justamente pela impossibilidade de serem profe-
ridas decisdes conflitantes:

fora Sandra Maria Faroni, Acérddao n° 101-96433, de 8.11.2007)

“Renuncia a Via Administrativa. Acdo Judicial. Extingio sem Julgamento de Mérito.
Langamento. Nio Ocorréncia de Concomitancia. Apreciacfio. Possibilidade.

Zm&m E.:uoa@ o reingresso da contribuinte na via administrativa, caso a acio judicial
seja extinta sem julgamento de mérito, pelo que ndo obsta a andlise do direito material
na esfera dos Consclhos de Contribuintes. Recurso provido em parte.” (Segundo Con-
setho de Contribuintes, Terceira Cimara, Relatora Dalton Cesar Cordeiro de Miran-
da, Acérddo n® 203-13351, de 7.10.2008)

o580 foi analisada pekt Camara Superior de RecursosHis-

cais, que manteve o entendimento exposto acima em acorddo assim ementado:

“Rendncia & Via Administrativa. A¢éo Judicial. Extingdo sem Julgamento de Mérito.
hm:mmaw_:c. Nao Ocorréncia de Concomitincia. Apreciagio. Possibilidade.

Zm.&m 5.6@% o reingresso da contribuinte na via administrativa, caso a acio judicial
seja extinta sem julgamento de mérito, pelo que ndo obsta a andlise do direito material
na esfera do Carf.” (CSRE, Terceira Turma, Relatora Maria Teresa Martinez Lépez,
Acdrdio n° 9303-01-542, de 5.7.2011) ‘

A conclusio inescapdvel € pela ilegalidade do ADN Cosit n° 03/1996, especial-
Msga no ponto em que considera a existéncia de remtincia a esfera administrativa
ace a processos extintos sem julgamento de mérito.
. Por fim, registre-se, mesmo entendimento deve ser aplicado aos mandados de
om—wmsmm denegados por auséncia de prova pré-constituida.
100 embra o Professor Hely Lopes Meirelles® que sentengas proferidas nestes ter-
st ndao ﬁoﬂ._:m_s coisa julgada material e ndo impedem nova andlise da matéria na
Stera judicial.

me _Nb;\wccf. (..}
Z»o faz coisy julg
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Dessa forma, também em caso de denegaciio da seguranga por auséncia de pro-
va pré-constituida. o contribuinte ndo ficard impedido de se ﬁ,_ﬁhw_,ﬁ_w_gﬁ_m_. Nﬁ‘.:::i rati-
amente de eventual autuacdo com o mesmo objeto, pois a matéria ndo foi analisada
pelo Poder Judicidrio: a tinica andlise feita em juizo foi de G,S,::,_.Emio aCm pressu-
postos da acio mandamental, tendo-se concluido inadequagdo da via eleita.

6. Conclusdo . o o

Pelo exposto, conclui-se que o pardgrafo tinico do art. 38 da LEF ¢ constitucio-
nal em face do Texto Constitucional de 1988. Entretanto, a rentincia a esfera :93‘
nistrativa sé ocorre quando verificada a existéncia dos nmﬁ:,ﬁmm..5,25:3@.,...am::-
dade de partes e objeto, e a possibilidade de serem proferidas decisdes .o..ow_.m:msﬁm.

Dessa forma. na hipétese de agdo judicial transitada em julgado sem julgamen-
to de mérito antes do inicio do contencioso administrativo - o que abarca 0 manda-

Dimensio Objetiva da Liberdade Fiscal
Diego Galhinski

1. Consideragdes Iniciais

O objetivo do presente artigo ¢ dar uma pequena contri-
buigdo para a pesquisa da dimensio objetiva da liberdade
fiscal e dos seus principais desdobramentos, sobretudo do
dever do legislador, administrador ¢ juiz de interpretar as
normas de antielisdo tributdria conforme a norma de direito
fundamental que permite a prética de relagdes econdmicas
neutras na maior medida possivel e de proteger os valores da
autonomia e autodeterminag@o no espago vazio de tributa-

a1

“do de seguranca denegado por auséncia de prova pré-constituida - ndo hd concomi-

sy _eqe. 3

¢éio, com a consequente proposta de releitura das limitacoes

——constitucionais—do—poder-de-tributar, principalmente dos

Tancia entre as esferas administrativa-e judicial—¢ nem a-possibiiaadce -ac-Serent--

formadas decisdes conflitantes sobre a mesma - matéria.

Nesses casos, o contribuinte tem o direito de interpor recurso ma:::mm:.mn/,@
discutindo a mesma matéria que foi levada ao crivo do Judicidrio (jd que ld ndo fol
analisada), nfio se aplicando a Stimula n° 1 do Carf ou o art. 38 da LEE ‘

Por esse motivo, a conclusio ¢ pela ilegalidade do ADN Cosit n® 03/1996 e das
decisdes administrativas proferidas com base no citado ato normativo.

principios da legalidade ¢ da tipicidade. A partir da premis-
sa de que a prdtica de relacdes econdmicas neutras do ponto
de vista do Direito Tributdrio ¢ suposto de fato de direito
fundamental que deriva do conceito juridico material aberto
dos direitos, das liberdades e das garantias fundamentais no
ordenamento juridico brasileiro, a liberdade fiscal atribui
para o seu titular um ou mais interesses juridicamente tute-
lados por meio de sua dimensio subjetiva e irradia por todo
o-direito-como-valor-objetivo-do-ordenamento jurfdico por

meio de sua dimenséo objetiva.

Na medida em que a ordem constitucional dos estados
sociais ndo € axiologicamente neutra em comparagio a or-
dem constitucional dos estados liberais, os direitos, as liber-
dades e as garantias fundamentais conduzem a uma ordem
objetiva de valores que deve ser tomada em consideragio em
todas as esferas do direito (ptiblica ou privada). A irradiagiio
por todo o direito como valor objetivo do ordenamento juri-
dico desdobra-se em vérios deveres que vinculam o legisla-
dor, o administrador e o juiz, como o dever de interpretagio
do direito ordindrio conforme as normas de direitos funda-
Mentais e o dever de protegiio dos valores de cada direito,
liberdade e garantia fundamental.

2. A Dimensio Objetiva dos Direitos Fundamentais e os
Seus Principais Desdobramentos Possiveis
N..\ - O primeiro principal desdobramento possivel da
dimensdo objetiva dos direitos fundamentais: o dever de
Werpretacdo do direito ordindrio conforme as normas de
S%:S.\.::&E:E:E.,,‘

A teoria da multidimensionalidade dos direitos funda-
Mentais, no sentido de que os direitos, as liberdades ¢ as
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